SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 18/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIIIIIII
I -st0pcncho JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Prievidza ¢. k. 5C/43/2022-121 z23.jina 2023
a rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 8Co/11/2023-141 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim okresného sudu anapadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie okresného sidu zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6C/34/2022 sa stazovatel’ proti zalovane] doméhal ndhrady Skody z titulu cestovnych vydavkov
vynaloZenych v dosledku zmarenej realizécie styku s maloletym synom. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 6C/34/2022-74 z 24. februara 2023 zaviazal zalovanu zaplatit’ staZzovatel'ovi nadhradu Skody
vo vyske 104,48 eur s trokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 2. augusta 2022 do zaplatenia
(vyrok I), vo zvySku std konanie zastavil (vyrok II) a ndhradu trov konania stazovatelovi proti
zalovanej nepriznal (vyrok III). Na zaklade odvolani podanych sporovymi stranami krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8Co/11/2023-141 z 27. septembra 2023 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti vo vyroku I tak, ze zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania proti staZzovatel'ovi v rozsahu 100 %.

3. Napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu bolo vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5C/43/2022
abolo nim rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika
z26. aprila 2023, ktorym zaviazal staZovatel'a k povinnosti nahradit’ uspesnej zalovanej trovy



pravneho zastupenia vo vyske 458,32 eur. Napadnutym uznesenim bola staznost’ stazovatela
zamietnuta a zalovanej bola priznana nahrada trov staznostného konania vo vyske 24,98 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti uvadza, ze rozsudkom krajského sudu bolo zasiahnuté do jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, ze
krajsky sad ,, nepreskumatelne, arbitrarne, nespravne a najmd bez riadneho zdovodnenia“ zmenil
rozsudok okresného sudu bez toho, aby sa nélezite obozndmil so skutkovym a pravnym stavom,
s vykonanymi dokazmi a ustidlenou stdnou praxou. Stazovatel nesuhlasi s pravnym posudenim
veci zo strany krajského sudu, v zmysle ktorého si zalovand SMS spravou z 23. augusta 2020
vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi riadne a vc¢as splnila informa¢ni povinnost’ o nepriaznivom zdravotnom
stave maloletého dietat’a braniacom zrealizovat' styk 24. augusta 2020, ¢im si zaroven splnila
aj preven¢nt povinnost vyplyvajicu jej z § 415 Obcianskeho zdkonnika, ¢o ju zbavuje
zodpovednosti za vzniknut Skodu. Poukazujlic na niektoré stdne rozhodnutia, stazovatel
argumentuje, Ze zalovand v konani nepreukazala, ze zdravotny stav malolet¢ho dietata v Case
realizacie styku objektivne vylucoval stretnutie so stazovatelom. Rozhodnutie, v ktorom sa krajsky
sud v rozpore so zavermi ustdlenej sidnej praxe postavi za vylune subjektivnu, nepodlozent
a neoveritelnt SMS spravu v zneni ,,syn je chory“, nemdze byt povazované za zakonné v sulade
s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces a v sulade s najlep§im zaujmom diet’ata,
ktorého prava st rovnako poruSované.

5. Dalej stazovatel namieta, e napadnutym uznesenim doilo k takému excesu z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho
konania, auvadza, ze , Konanie porusovatela dosiahlo ustavnopravnu dimenziu z dévodu
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich konanie o vyske ndhrady trov konania, a to
vdosledku obsiahnutia prvku svojvole, extrémneho rozporu s principom spravodlivosti
a nedostatocného odovodnenia napadaného uznesenia “.

6. Bez konkretizacie a blizSieho odovodnenia st'azovatel’ tvrdi, Ze ,, nespravna aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecnych pravnych predpisov porusSovatelom je hrubym popretim ich podstaty
azmyslu. Z ustavného hladiska je neospravedinitelna, neudrzatelna a dochadza tak
k nepripustnému zdasahu do prav stazovatela podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd. ©.

7. V zéavere opdt’ bez konkretizacie a blizSieho odovodnenia staZovatel' konstatuje, ze nespravnym
procesnym postupom vo veci, najmd ak ide o zachovanie principu kontradiktérnosti konania ako
sucasti prava na spravodlivy proces, doslo k nespravnym zaverom, ¢im doslo k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivy proces a naruSeniu pravnej istoty, pokial ide o vydanie sudneho
rozhodnutia v sulade s platnymi a a¢innymi normami prava Slovenskej republiky.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud povazuje hned v Givode za potrebné uviest, e stazovatel’ v texte istavnej staznosti
taziskovo namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho



prava na spravodlivé sudne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
avSak vo formulovanom petite ziada, aby ustavny sud vyslovil len porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného stidu, ktorym bola zamietnuta st’aznost’ proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika o vyske nadhrady trov konania. Z odévodnenia ustavnej st'aznosti pritom vyplyva,
Ze jej podstata smeruje prevazne proti rozsudku krajského sudu.

9.V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze v zmysle § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak
§ 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Uistavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cCastou uUstavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to mo6Ze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a
svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdorazituje, Ze viazanost tistavného sidu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav
a slobdd st zastupené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016,
I1. US 359/2022, IV. US 142/2022). Ustavny sad pritom opakovane judikuje, e vymedzeny rozsah
prieskumu tustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozsireny) samotnymi dévodmi Ustavnej st'aznosti (ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona
o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat' nespochybnitel'ny zaujem
stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmd casovymi
stivislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantnd sivztazna ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom moZné
prekrocit’ petit Gstavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institttu,
potierajic pritom prehnanu Gstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materialnu
ochranu stazovatelovych zékladnych prav a slobod (I. US 514/2020). V prerokovavanej veci
uvedené podmienky boli naplnené, a preto Gstavny sud ustalil predmet svojho prieskumu tak, ako to
je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

ITI.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

10. Z § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je nepripustna z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz
podmienky konania boli splnené.

11. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych névrhoch doruc¢enych tstavnému stidu. Totoznost” veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taka prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.



12. Ustavny sd uvadza, Ze stazovatel’ v predchadzajiicej Gistavnej staznosti dorutenej stavnému
sudu 24. augusta 2023, ako aj v predmetnej ustavnej staznosti okrem iného namietal aj porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré¢ malo spocivat
v tom, ze okresny sud nespravne a bez nalezitého odovodnenia priznal zalovanej ndhradu trov
konania spoéivajucu v cestovnych vydavkoch z miesta Bratislava, a nie z miesta Ziar nad Hronom,
ktor¢ ma preukazne vylucny vztah ku konaniu, pretoze kazdy ukon zalovanej bol realizovany
na pracovisku pravneho zastupcu Zalovanej v Ziari nad Hronom.

13. Uznesenim ¢. k. 1. US 671/2023-19 zo 7. decembra 2023 tustavny sud Gstavnii staznost
stazovatel'a odmietol pri predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny
sud sa pritom zaoberal vznesenymi ndmietkami stazovatel'a o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, a to jednak z dévodu priznania
nahrady trov konania Zalovanej za cestovné a ndhrady za stratu Casu, ako aj z dovodu poruSenia
principu kontradiktérnosti konania. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia v kontexte
vznesenych namietok prijal zaver, ze posudzované uznesenie okresného siidu nie je svojvol'né alebo
Vv zjavhom vzajomnom rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa
nahrady trov konania ¢i nedostato¢ne odovodnené a vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania, ustavny sud nezistil ani
vynimoc¢ny exces v postupe a zdveroch uznesenia okresného stidu rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého sidneho konania, ktory by mohol odovodnit’ zasah ustavného sudu.

14. Na zéklade uvedenych skutoCnosti je potrebné bez pochybnosti konstatovat, Ze predoslé
rozhodnutie Ustavného sudu o odmietnuti uUstavnej staznosti staZovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’” v okolnostiach danej konkrétnej veci nemozno povazovat za rozhodnutie
,0 podmienkach konania®, ako to ma na mysli § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ktoré by bolo
mozné dodato¢ne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zakonom predpisanych naleZitosti stavne;j
staznosti). Takéto rozhodnutie, naopak, vytvara prekdzku veci rozhodnutej. Ked'Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu uz bolo ustavnym sidom kvazimeritorne preskimané, je ustavna
staznost’ smerujuca proti totoznému uzneseniu nepripustnd a ustavny sud ju odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

15. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sudu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina
Gistavni a zdkonnti moZnost G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgadnmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ pred tym, ako poziada o Ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry tstavny std
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (moéze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vS§eobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*) ustanovenymi procesnymi ukonmi
(m. m. I. US 161/02, I. US 79/07).



16. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa v sivislosti s namietanym porusenim oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obréatil priamo na tstavny
sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie. V ustavnej staznosti bez blizSieho oddévodnenia
uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku nie je mozné podat’ dovolanie.

17. Argumentacia stazovatela vo vztahu k tvrdenému neopradvnenému zasahu do prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stdu je zaloZzena na namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a absencii jeho riadneho odévodnenia.

18. V § 420 CSP su taxativne vypoclitané¢ procesné vady konania takého stupnia zévaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i.

19. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Medzi
Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces patria aj pravo na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu stdu.

20. Ustavny sud v danej stivislosti konstatuje, Ze stazovatelom predostretd argumentacia vo vztahu
k odbévodneniu napadnutého rozhodnutia obsahovo koreSponduje s dovolacim dovodom
zakotvenym v § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud tak zastiva nazor, ze pred podanim ustavnej
staZnosti stazovatel’ mohol a mal namietat’ poruSenie svojich prav uvedenymi vadami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu v dovolani, ktorého pripustnost mohol odovodnit’ na podoryse § 420
pism. f) CSP (pozri aj IV. US 154/2020, 1I. US 339/2020, III. US 352/2021, 1. US 53/2023).

21. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢ v konkrétnej veci st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j.
pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o U€inny prostriedok nédpravy) mdze obmedzit
vyluéne na formdlne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do Uvahy ako ucinny
prostriedok napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade
nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP,
§ 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej
staznosti je situdcia, ak staZovatel' tvrdi a preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

22. Meritorne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel’a istavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval, t. j.
nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je



zalozené rozhodovanie o individualnych Gstavnych staznostiach (I. US 336/2018, IV. US 522/2020,
1. US 12/2021, I1. US 101/2023).

23. Skutoc¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré riadne nevyuzil, zalozila dovod na odmietnutie ustavnej staznosti
v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom
sude.

24. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia
oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



